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RESUMEN 
En este estudio se expone la necesidad de sustituir el 
punto de vista tradicional sobre el Neolítico en el Sureste 
de la Península Ibérica, por una aproximación social e his-
tórica. Tras un breve repaso crítico de los contenidos atri-
buidos al Neolítico y sus aplicaciones y, consecuentemente, 
de la periodización clásica, optamos por el análisis de los 
procesos. Para ello, consideramos como un primer paso dos 
aspectos relevantes: la sedentarización y el almacenamien-
to. A partir de sus indicadores arqueológicos hemos distin-
guido varios grupos de yacimientos que se corresponderían 
con diferentes formas de vida, siendo todo ello la expresión 
de transformaciones en las relaciones sociales. 
could be the first important aspects to study. We have used 
the archaeological record to define difi^erent groups of ar-
chaeological sites which could correspond to different ways 
of life and, at the same time, would be an expression of 
changes in social relations. 
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ABSTRACT 
In this paper we propose to replace the traditional po-
int of view concerning the Neolithic concept in South-East 
Spain with a social and historical approach. After a brief 
critical review of the meanings assigned to the term "Neo-
lithic", and accordingly of the traditional periods into whi-
ch it is divided, we propose to analyse historical processes. 
In this way, we consider that sedentarization and storage 
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1. INTRODUCCIÓN 
En el presente trabajo, tratamos de llamar la 
atención sobre un período de tiempo, del VI al III 
milenio a.C, en el Sureste peninsular (Fig. 1), del 
que no tenemos un estudio de carácter global, a 
pesar de que en este área se iniciara la actividad 
arqueológica a finales del siglo XIX. En cambio 
contamos con diferentes planteamientos y resulta-
dos para las Edades del Cobre y del Bronce, en los 
que la etapa media y final del Neolítico (conocida 
aquí como Cultura de las Cuevas y Cultura de Al-
mería) se ha considerado como el punto de partida 
de una serie de cambios: intensificación agrícola, 
complejidad social, etc., pero sólo como el antece-
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Fig. 1. Localización de los yacimientos del Sureste de la Península Ibérica y detalle ampliado de los correspondientes al 
Alto Almanzora. 
YACIMIENTOS 
Provincia de Murcia. TM. de Cieza: 1. Barranco de los Grajos II y 2. La Serreta; Moratalla: 3. Cueva del Gato; Cehegín: 4. Cueva del Calor; 
Muía: 5. Cueva del Buho; Lorca: 6. Cerro de las Viñas; Agw/to: 14. Cueva C-6 de Cabo Cope; Mazarrón: 15. Cueva de los Tollos; Cartagena: 
16. Cueva de los Mejillones y 17. Cueva de los Pájaros. 
Provincia de Almería. Vélez Blanco: 7. Cueva Ambrosio; 10. Cueva de los Letreros; 11. Cerro de las Canteras; María: 9. Cueva de la Gitana; 
Vélez Rubio: 12. Cerro de los López y 13. LaAlquería; Cuevas de Almanzora: 18. Zá]SLYa\ 20. Almizaraque; 21. Cerro de la Virtud; 22. Las Pa-
las. La Encantada III; 23. Tres Cabezos; Huércal-Overa: 24. Grupo Huércal; Zurgena: 25. Palaces; Arboleas: 26. Llano del Pedregal; 27. Los 
Ruriales; 28. Loma de los Planes; Vera: 19. Cañada Muro y Puerto Blanco; 29. Cabecicos Negros; 30. Grupo Beatón: Antas: 31. El Cárcel y Fuente 
del Lobo; 32. Cabezo de la Pernera; 33. El Ajázar, Cruz de Antas; 34. La Gerundia; 35. Cabezo del Moro; Mojácar: 36. Atalaya de Garrucha; 
37. Raja Ortega y Cañada Flores; Bédar: 38. Grupo Bédar; Mojácar: 39. Cuartillas; 40. Cabezo de la Mata; Albox: 41. Loma de los Pardos; 42. 
Cerro de la Torre; Cantoria: 43. Loma del Cucador; 44. Cabezo de Almanzora; 45. El Rincón; 46. Loma de la Suerte; 47. Cabezo de la Copa; 
48. Loma de Almanzora; 49. Loma de laTorre; 50. Loma de las Águilas; 51. Loma de las Canteras; Cóbdar: 52. Cueva del Castillico; Fines: 53. 
Llano de la Media Legoa; Oria: 54. Cerrillo del Castillico; 55. Cortijo del Aguador; 56. Cerro de la Balsa; 57. Cueva del Niño; 58. Cerro Urra-
ca; Purchena-Somontín: 59. Fuente del Pino I; Lúcar: 60. El Cortijo del Maestro; Urrácal: 61. El Faz; 62. Loma Blanca; Purchena: 63. Buena 
Arena; 64. Llano del Jautón; 65. Llano de la Lámpara; 66. La Mancoba; 67. Barranco Jocalla; 68. Loma de Jocalla; 69. La Ruina; 70. Barranco 
del Infierno; 71. Llano de los Turuletes; 72. Las Churuletas; 73. Loma de la Atalaya; 74. El Plantonal; Suflí: 75. Cerro Libertao; Bay arque: 76. 
La Cerra IV; Tíjola: 77. Tumba de la Muela del Ajo; 84. Cortijo de los Pmáos; Serón: 78. Risca del Chanco; 79. El Marchai; 80. Cueva de la Sarna; 
81. Los Cortijillos; 82. Los Pedregales de la JaucaAlta; 83. Cortijo de la Sacristía; 85. Cueva del Palo; 86. Cortijo Serval; 87. Barranco del Es-
comite; Alcóntar: 88. Los P2Í}SLYÍ\IOS; Nacimiento: 89. El Peñón de la Virgen; Carboneras: 104. Loma de Agramaron ;A /^;Vír; 105. Los Cerricos 
y Cerro del Castillo; Tabernas: 106. Loma de las Piedras de Gérgal; 107. Rambla de los Pilares; 108. Terrera Ventura; 109. Llano de la Rueda; 
Alhama: 110. Llano de los Frailes; 111. Loma del Mojón; 112. Loma de Galera; Santa Fe de Mondújar-Alhama: 113. Loma de Huéchar-Alha-
ma; Rioja: 114. Collado de la Palma y Loma del Palmillo; El Ejido: 115. Ciavieja; Berja: 116. El Sí. 
Provincia de Granada. Huesear: 8. Piedra del Letrero de los Mártires; Caniles: 90. Cueva de la Pastora; Gor: 91. Cueva de Cerro Morente; Vi-
llanueva de lasTorres: 92. Baños deAlicún; Gorafe-Guadix: 93. La Sabina; 94. Las Majadillas; 96. Llano de Olivares; Guadix: 95. Llano de la 
Cuesta de Guadix; Gorafe: 97. Hoyas del Conquín; Guadix-Gor: 98. Llano del Cerrillo de las Liebres; Gor: 99. La Gabiarra; 100. Llano de la 
Carrascosa; 101. Torrecilla; 102. Las Angosturas; \03.E\ Baúl; Albuñol: 117. Cueva de los Murciélagos; GWA/C/ÍÍ? .^- 118. Sima de los Intentos; 
119. Cueva de las Campanas; Lobres: 120. Cueva del Capitán; Pinos-Puente: 121. La Molaina. 
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dente necesario para poder desarrollar unos mode-
los de "evolución social". A pesar de este vacío en 
la investigación, creemos que es posible llevar a 
cabo una aproximación e interpretación distinta de 
los datos arqueológicos conocidos. 
El principal interés de nuestro grupo de investi-
gación (1) radica en el estudio de los cambios, la 
adopción de nuevas formas y estructuras. Contamos 
para ello con un proyecto en un área más reducida 
al Norte de la provincia de Almería: el Alto Alman-
zora, en el que nos planteamos el estudio de las 
transformaciones socio-económicas de las comuni-
dades de la Prehistoria y laAntigüedad, es decir, el 
análisis de un proceso de larga duración. En este tra-
bajo nuestro objetivo principal es estudiar el proce-
so o procesos de cambio, prestando especial aten-
ción a las transformaciones socio-económicas que 
pudieron tener lugar, cómo y por qué, para lo que 
intentamos ser coherentes con los presupuestos de 
los que partimos en el proyecto, siendo conscien-
tes de que no tratamos de alcanzar una "explicación 
definitiva". En estos momentos estamos ante una 
primera fase o inicio en la investigación en la que 
hemos seguido los siguientes pasos: revisión crítica 
o estado de los conocimientos; revisión del concep-
to de "Neolítico"; consideración de la "sedentariza-
ción" y el "almacenamiento" como factores de re-
ferencia; elaboración de una propuesta que articule 
teoría y práctica; finalmente, exposición de los re-
sultados que constituyen unos primeros apuntes de 
los cambios observados en el registro arqueológi-
co, y formulación de algunas hipótesis sobre el pro-
ceso de transformación socio-económica. 
En primer lugar, se consideró imprescindible 
llevar a cabo un análisis del estado de los conoci-
mientos, teniendo en cuenta que la información 
disponible es fruto de las circunstancias históricas, 
académicas y profesionales que han atravesado la 
Prehistoria y la Arqueología en España desde me-
diados del siglo XIX hasta nuestros días. Dado que 
(1) El grupo de investigación "ULISES" (Código P.A.I.: 
HUM-0266) de la Universidad de Almería (Departamento de His-
toria, Geografía e Historia del Arte, Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación) tiene como responsable a una de las 
autoras de este trabajo, Catalina Martínez Padilla. Desde 1993 
contamos con el proyecto "'Estudio del proceso histórico duran-
te la Prehistoria y la Antigüedad en la Cuenca del Alto Abnanzo-
ra" subvencionado por la Junta de Andalucía y con una dura-
ción de seis años. El presente trabajo, entre otras publicaciones, 
es fruto de los planteamientos teórico-metodológicos del grupo e 
integra una parte de los resultados del trabajo de campo. Asimis-
mo, resume la Tesis Doctoral de una de las autoras, M'' de la Paz 
Román Díaz, titulada "Comunidades del VI al III milenio a.C. 
Aproximación al proceso de sedentarización en el Sureste penin-
sular", dirigida por Catalina Martínez Padilla. 
una exposición detallada sobrepasaría el espacio 
disponible, remitimos a las publicaciones que de-
sarrollan algunos de estos aspectos (Román, 1996, 
1997). 
2. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE 
EL CONCEPTO DE NEOLÍTICO 
Para abordar el estudio de las comunidades si-
tuadas cronológicamente entre los milenios VI y III 
a.C, son necesarias algunas consideraciones acerca 
de los significados atribuidos al término Neolítico 
y sus aplicaciones. Si en un primer momento su 
contenido respondía exclusivamente a un criterio 
taxonómico-cronológico, más tarde se identificó 
además con una nueva forma de subsistencia, la 
producción artificial de alimentos. Aunque con di-
ferentes matices, podemos decir que ambas visio-
nes han convivido y conviven en la actualidad y han 
desarrollado unos criterios (no siempre explícitos) 
acerca del cambio, de cuya aplicación se deriva un 
modelo de periodización, a la vez que han seleccio-
nado unos determinados indicadores arqueológicos 
en consonancia con aquéllos. En el primer caso, 
tendríamos la utilización de algunos elementos 
"tipo", especialmente cerámicas, para calibrar los 
cambios y establecer los períodos. El ejemplo más 
paradigmático y conocido sería la extrapolación de 
la secuencia tripartita de Arene Candide a todo el 
ámbito mediterráneo. 
La disociación entre espacio y tiempo, así como 
la confusión entre tiempo y cronología, junto con 
las consideraciones anteriores, han producido un 
conjunto de clichés rígidos en los que la sucesión 
cronológica de tipos, a la manera de etapas geoló-
gico-paleontológicas de carácter universal, se con-
funden con períodos históricos, o mejor dicho, los 
protagonistas y los síntomas de las diferentes eta-
pas históricas son los fósiles guía que equivalen a 
los personajes singulares de la llamada "historia de 
los acontecimientos". Al trasladar estos plantea-
mientos al Sureste peninsular, la escasez o ausen-
cia de determinados "tipos" (como la cerámica 
impresa) se traduce automáticamente por "vacíos 
poblacionales" (Román, 1997: 495-1198). Esto 
implica además la supresión del espacio histórico, 
es decir, la consideración del espacio como inmu-
table, ya que se aplica por igual a cualquier región 
o comarca. 
Respecto a la producción artificial de alimentos, 
al poner el énfasis en el hecho concreto de la siem-
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bra o la domesticación de animales, sólo permitía 
hablar de Neolítico cuando se documentaran restos 
fósiles de los mismos. Si bien este enfoque favore-
ció el desarrollo de los estudios paleoecológicos, las 
interpretaciones derivadas han desembocado igual-
mente en simplificaciones. 
Las nuevas propuestas de "jardineros epipaleo-
líticos", "agricultores incipientes", "agricultores-
ganaderos", "modo de vida campesino", "campe-
sinos" o "domesticadores del paisaje" (Gamble, 
1990;Vicent, 1988,1991; Criado, 1993) conjugan 
los aspectos de la subsistencia con los de las rela-
ciones sociales de producción, los modos de apro-
piación de los medios de producción y de los recur-
sos. A pesar de que la discusión sobre las mismas 
es bastante reciente, no obstante, pensamos que son 
más adecuadas puesto que su uso implica un aná-
lisis concreto de las sociedades a las que se aplica, 
y como indica F. Criado (1993: 24-25) se deja de 
cruzar el umbral ambiguo que supone el concepto 
de "Neolítico". 
Nuestra propuesta sobre la necesidad de un en-
foque diferente al tradicional arranca del concepto 
de anáUsis histórico y social de Childe (1984,1988), 
de las nuevas consideraciones que llevan a cabo 
otros autores sobre su concepto de "Revolución 
Neolítica", sus propuestas de nuevos indicadores 
arqueológicos y de una interpretación distinta del 
registro a la hora de hacer el análisis de los procesos 
de cambio. Según estas propuestas, la naturaleza de 
los recursos (silvestres o domesticados) no debería 
ser considerada fuera de contexto para hablar de 
cambio social, al igual que los demás fósiles-guía. 
No nos detendremos en la revisión del concep-. 
to de "Revolución Neolítica" de Childe puesto que 
recientemente ha sido objeto de estudio (Vicent, 
1988; Trigger, 1982; Testart, 1982; Manzanilla, 
1988; Román, 1997). Desde nuestro punto de vis-
ta, el panorama reciente y actual de entendimiento 
del "Neolítico", aun a riesgo de generalizar dema-
siado, es el siguiente. Por un lado, dos orientacio-
nes han guiado la investigación sobre este período, 
siendo la primera la que ha tenido una mayor pro-
ducción científica: 
1) Enfoques de orientación económica-subsis-
tencial, que fundamentalmente han tratado el pro-
blema del origen de la producción de alimentos. 
Está presente el "determinismo" en el que las cau-
sas del "cambio cultural" suelen ser extemas: climá-
dcas, medio-ambientales, geográficas, fluctuacio-
nes en el nivel del mar, mutaciones en las plantas, 
etc. Se trata de factores de equilibrio-desequilibrio 
entre las variables población-recursos. Las "activi-
dades productivas" han sido el objetivo final de la 
investigación, aisladas de "lo social", centrándose 
fundamentalmente en los lugares y dataciones más 
antiguas de aparición de los recursos domesticados. 
Así, por ejemplo, el crecimiento demográfico ha 
sido indistintamente considerado como causa o 
efecto de la adopción de tales recursos. 
2) Enfoques de orientación social (los menos y 
más recientes), sobre transformación socio-econó-
mica, política, ideológica, etc., en los que las cau-
sas externas son sólo condicionantes, no determi-
nantes. Las causas del cambio son internas, están en 
el seno de la sociedad, motivo por el cual interesa 
analizar procesos de larga duración y no sólo los 
"puntos de partida" en el espacio y en el tiempo. 
Por otro lado, existe una visión lineal-evolucio-
nista del cambio en las sociedades, en la que se 
considera el cambio "cultural" y/o "social" como 
un'proceso que va de lo simple a lo complejo tan-
to en la tecnología como en la sociedad, y de hecho 
se califica una sociedad como simple o compleja en 
relación al grado de desarrollo de su tecnología, al 
tiempo que se identifica con la existencia o no de 
desigualdad social. A este respecto, consideramos 
que es necesario ante todo definir qué se entiende 
por una sociedad "simple" y una sociedad "iguali-
taria" (ya que sus opuestos "compleja" y "desigual" 
se derivarían como antónimos) antes de calificar 
como tales a una sociedad del pasado o a una socie-
dad "primitiva" actual, directamente por el grado de 
desarrollo de sus fuerzas productivas. 
Según la propuesta de J.M. Vicent (1988), habría 
que entender la "Revolución Neolítica" no como un 
cambio económico, es decir, como un cambio de la 
relación de la sociedad con el medio, sino como una 
"transformación de la economía política": se pro-
pone entender por "revolución neolítica" una "re-
volución social" en la que el proceso no se puede re-
ducir a simples cambios tecnológicos pues hay toda 
una dinámica mucho más compleja. Para J.M. Vi-
cent ( 1988), el posible proceso seguido en la Penín-
sula Ibérica sería muy largo. Tendría sus raíces en 
la totalidad del "Paleolítico superior", a lo largo del 
cuál se habría formalizado un tipo de estrategia en 
la que las actividades sobre la naturaleza estarían 
equiparadas a lo que sería su misma lógica (2), sien-
do muy diferente hablar de "jardineros epipaleolí-
ticos" o de sociedad de inicios de la agricultura por 
(2) Es decir, ejercer un control sobre la naturaleza cooperan-
do con ella. 
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un lado, y por otro, de "sociedad campesina". Ésta 
implica nuevas formas de organización social, cu-
yos indicadores arqueológicos no se detectan en la 
Península Ibérica hasta el IV milenio a.C, con una 
transformación social que respondía a la contradic-
ción entre el desarrollo de los medios de producción 
-primeros medios de acumulación- y las relaciones 
sociales preexistentes correspondientes a una es-
tructura de bandas. En definitiva, la transformación 
en el modo de producción no se iniciaría en el "Cal-
eolítico" sino que este período sería ya la expresión 
de una forma avanzada del modo de vida campesi-
no (Vicent, 1991: 59) cuyas condiciones sociales e 
ideológicas estaban previamente elaboradas. 
Para rastrear ese proceso en el Sureste peninsu-
lar, arrastramos dos problemas fundamentales que 
todos los autores coinciden en señalar: la falta de 
buenas estratigrafías y de dataciones absolutas. A 
pesar de que este problema se ha venido plantean-
do desde los años cincuenta, no se ha visto corres-
pondido con igual empeño en las recientes excava-
ciones, salvo el caso de las publicadas para siete de 
los lugares de habitación que estudiamos (Tab. 1). 
Consideramos que las dataciones son imprescindi-
bles en un proceso de investigación ya que, al me-
nos, nos marcan "sucesiones" en el tiempo así como 
sincronías aproximadas: no podemos imaginar el 
estudio de un "proceso histórico" sin referentes cro-
nológicos. 
Cuando se alude a "sociedades neolíticas" se 
está entendiendo por "neolítico" el concepto tradi-
cional de nuevo modo de subsistencia y el empleo 
de técnicas e instrumentos nuevos. Sin embargo, en 
el ámbito de lo subsistencial, tal y como planteó A. 
Testart (1982), hay toda una gradación de salvaje 
a doméstico, se habla de "proto-doméstico", "pro-
to-agricultura", a propósito de pueblos que ejercen 
cierto control sobre la reproducción de sus recur-
sos alimenticios, control que, sin ser una verdadera 
domesticación, no se diferencia más que en grado. 
Por otra parte, la explotación de los recursos silves-
tres no desaparece con la agricultura y la ganade-
ría. Este investigador ha observado en sociedades 
actuales cazadoras-recolectoras sedentarias con 
almacenamiento (costa noroeste del norte de Amé-
rica, zona costera de California, Siberia oriental 
y Japón septentrional) características como una 
alta densidad demográfica, desigualdades so-
cioeconómicas, división social del trabajo, inter-
cambios y fiestas. Plantea la posibilidad de hallar 
tales rasgos entre las sociedades cazadoras-reco-
lectoras del pasado en las que se han detectado 
habitats de aspecto permanente, almacenamiejito, 
cerámica, piedra pulida o molinos y morteros (3), 
características que se habían admitido como pro-
pias tan sólo de las comunidades que habían adop-
tado la agricultura. 
Así pues, desde nuestro punto de vista, y a raíz 
de los argumentos expuestos, pensamos que si pre-
tendemos dar un enfoque distinto al estudio de las 
comunidades del Sureste del VI al III milenio a.C, 
es más coherente prescindir del concepto tradicio-
nal del término Neolítico, y en consecuencia, tam-
bién del "proceso de neolitización". De momento 
(para el Sureste), preferimos hablar en clave de "mi-
lenios" a la hora de estudiar el proceso de transfor-
mación socio-económica, o bien de sociedades mó-
viles/sedentarias con o sin almacenamiento en 
relación a las propuestas del siguiente apartado, 
hasta que podamos formular unos conceptos más 
explícitos sobre el modo de vida de estos grupos 
humanos. 
3. LA SEDENTARIZACION Y EL 
ALMACENAMIENTO COMO FACTORES 
DE REFERENCIA EN EL ANÁLISIS DEL 
PROCESO DE TRANSFORMACIÓN 
SOCIAL 
En vista de lo comentado en el apartado anterior, 
hemos seleccionado de momento la sedentarización 
y la práctica del almacenamiento de acuerdo con A. 
Testart (1982: 39-49) como factores significativos 
del proceso de transformación socio-económica de 
las sociedades que estudiaremos, pero sin desconec-
tarlos de los demás aspectos del proceso. Este au-
tor ha observado que las desigualdades importan-
tes se desarrollan en las sociedades sedentarias, 
tanto cazadoras-recolectoras como agrícolas, y 
como acabamos de exponer, los cambios no sólo 
están presentes en las últimas. Son dos factores cla-
ve del desarrollo de las desigualdades sociales que 
valen para sociedades con ambas formas de subsis-
(3) Sedentarización o habitats de aspecto permanente se han 
constatado en el Paleoh'tico superior de la Europa periglaciar y en 
las aldeas natufienses; almacenamiento de cereal silvestre en el 
Matufíense, indicios de conservación de pescado en Baume de 
Monclus, en la Gard, hacia el 7000 a.C. y en los niveles sauvete-
rrienses de las costas francesas; cerámica en la Cultura de Jomón 
a finales del Pleistoceno; hachas pulidas en el Norte de Australia 
se han datado en torno al 18000 a.C. así como el pulimento de la 
piedra en Indonesia y Nueva Guinea antes de la domesticación; 
molinos en Nubia que preceden en dos mil años a los "preneolí-
ticos" del Próximo Oriente y hoces, molinos y morteros en el Na-
tufíense (Testart, 1982: 23-58). 
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Contexto y observaciones 
- No hay datos suficientes para 
considerar válida esta datación dado 
que no hay noticia de una 
estratigrafía segura que la 
corrobore, "pero presencia de 
cerámica impresa". Nivel 1/2. 
Excluida. Desviación tipo muy 
elevada. 
- Nivel 2/4. Excluida. Desviación 
tipo muy elevada. Muestra 
insuficiente. Mezcla carbón y hueso 
varios niveles. 
- No bien contextualizada. Se 
considera una fecha excesivamente 
alta para el "contexto cultural del 
Neolítico medio-final andaluz". No 
se admite. 
- No bien contextualizada. El 
esparto estaba asociado a un 
enterramiento colectivo, motivo por 
el que "culturalmente" lo sitúan en 
un momento del Bronce inicial. 
- Fase I. Hoyo de poste en la zona 
de enterrramiento en la que los 
niveles de fase I habían sido 
vaciados. 
- Fase n. Zona de enterramiento, 
junto a huesos de extremidades de 
un adulto. 
- Excluida. Muestra mezclada. 
Procede de una terrera de 
excavación antigua. 
- Excluida. Muestra mezclada. 
Contexto superficial similar. 
- Sección trinchera de Santa-Olalla 
y Cuadrado. Corte C-E, - 0,5/1 m. 
Excluida. Desviación tipo muy 
elevada. Mezcla carbones. 
Rechazada: trinchera antigua 
- Fase I. Corte Q8. Nivel fflC. Bajo 
pared B. 
- Fase n. Corte Ql. Nivel III. 
- A - 3,5 m. 
- Excluida. Muestra conchas (P. 
Castro e( ala, 1996). 
- Fase IV-final. Zona oriental (P. 
Castro et alii, 1996) 
- Fase I. A - 6,04 m. Estructura B. 
Muestra insuficiennte. 
- Corte 6. A - 2,10 m. Interior de 
una cabana precampaniforme. 
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Tab. 1. Dataciones por carbono 14. 
tencia y podemos contar con indicadores arqueoló-
gicos de uno y otro. 
Sabemos que, entre la sedentarización comple-
ta y el nomadismo total, existen múltiples formas 
intermedias que cuestionan la unión entre almace-
namiento y sedentarización. Siendo este último 
término impreciso en un sentido general, para sim-
plificar, Testart (1982: 32-33) entiende por tal la 
permanencia de la residencia a lo largo de todo un 
año, es decir, un establecimiento que trasciende las 
simples variaciones estacionales. En cuanto a la 
relación de la sedentarización con el almacenamien-
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to, indica que no es lo mismo permanecer en el 
mismo lugar siete meses al año por la abundancia 
de recursos en ese tiempo (hay una semi-sedenta-
rización fundada sobre el carácter poco estacional 
de los recursos), que cuando esos meses son los de 
penuria, ello no podría explicarse más que por la 
práctica de un almacenamiento, lo que implica una 
tendencia a la estabilidad. Así pues, los sistemas de 
almacenamiento están caracterizados por "cierta" 
sedentarización, lo que debe comprenderse no sólo 
en el sentido cuantitativo, sino también como una 
cualidad particular de un modo de vida. 
Según este autor, la sedentarización sería la con-
dición previa de toda acumulación de bienes mate-
riales, a no ser que se desarrollen medios de trans-
porte que hagan compatible la posesión de riquezas 
con un modo de vida nómada. Pero dentro de unas 
condiciones generales de nomadismo, la riqueza se 
limita, en general, a la posesión de bienes ligeros y 
los instrumentos son multifuncionales. Con la se-
dentarización, se hace posible la práctica del alma-
cenamiento y la acumulación de bienes al poder 
convertir los productos de la caza y la recolección, 
tanto de plantas domesticadas como silvestres, en 
bienes durables.Tal práctica supone un cambio sig-
nificativo en las mentalidades puesto que contradice 
la regla del reparto, propia de las sociedades caza-
doras-recolectoras nómadas, según la cuál los bie-
nes deben circular y difundirse dentro de todo el 
grupo y se considera inmoral acaparar o tesorizar. 
Pero el almacenamiento no implica un determinis-
mo mecanicista de orden tecno-económico ya que 
son otro tipo de deseos y voluntades los que llevan 
a profundizar en las desigualdades, a intensificar la 
producción y a la explotación (4). 
La conservación intensiva de los alimentos per-
mite sobrepasar los límites de la explotación del día 
a día, puesto que con la sedentarización y el alma-
cenamiento se puede explotar el "stock" del tra-
bajo de todo el período durante el cual han sido 
acumulados. De este modo, ambos factores se con-
figuran como el primer paso para el desan'ollo de la 
presión política, sin la cual la explotación no podría 
realizarse. En el caso de los cazadores-recolectores 
nómadas, la flexibilidad de la organización social, 
la facilidad de fisión del grupo y la movilidad no 
permiten la explotación (o sólo una explotación 
muy limitada, sin ir más allá de lo considerado 
como tolerable). Las condiciones de la vida seden-
taria, las estructuras fijas de habitats y de almace-
namiento son factores que traban el libre movimien-
to. La explotación puede profundizarse sin provo-
car la partida de los descontentos. 
Existen una serie de factores que pueden indu-
cir a la sedentarización. Los recursos pueden estar 
presentes todo el año, o se dispone de recursos al-
ternativos. Pero también es posible cuando una so-
ciedad, explotando recursos alimenticios estaciona-
les abundantes para constituir el alimento de base, 
los recolecta en masa y los almacena a gran escala. 
Testart apunta que la ley del nomadismo resulta de 
la consecuencia de la inconstancia de la naturaleza 
(si bien hay que tener en cuenta que el medio "no 
determina", sino que "permite"): la mayor parte de 
las plantas y de los animales tienen un carácter es-
tacional y lo mismo ocurre con el trigo cultivado por 
el agricultor sedentario. La diferencia no radica en 
ser cazadores-recolectores o cultivadores: en climas 
de ciclo anual, con estaciones marcadas, el carác-
ter nómada o sedentario vendría dado por el cono-
cimiento de la técnica del almacenamiento. 
El carácter especial de la cerealicultura tendría 
entonces más que ver con su condición de sistema 
tecnoeconómico estacional fundado sobre el alma-
cenamiento, que con la agricultura misma, a lo que 
se añade que el cereal es fácil objeto de intercam-
bio, manipulable y acaparable. La práctica del al-
macenamiento, a su vez, se constituye como un 
mecanismo de regulación que disminuiría el inte-
rés del reparto, proporcionando las bases para la 
aparición de la explotación porque el almacena-
miento es correlativo a una tendencia a la individua-
lización de la propiedad, y a la apropiación de los 
recursos, lo que puede llevar al mayor enriqueci-
miento de unos sobre otros, a desigualdades en la 
distribución de la producción en actos rituales y 
sociales, a raíz de una inversión del sentido de la 
"ley del reparto generalizado" (5). 
Ingold ( 1982) no está de acuerdo en que el alma-
cenamiento intensivo de alimentos básicos sea in-
compatible con el movimiento nómada ni en que 
haya que relacionar el almacenamiento con el incre-
mento de la desigualdad social. En su opinión, no 
se deben confundir dos significados totalmente dis-
tintos, los del reparto y el almacenamiento. La con-
tradicción entre ellos es sólo aparente y causada por 
una confusión entre el sentidoprací/co y social del 
almacenamiento. 
(4) Entendemos por explotación, de acuerdo con Testart 
(1985: 55), la forma específica en la que el productor inmediato 
no se apropia del resultado total de su trabajo. 
(5) En las relaciones sociales se pasa del predominio del repar-
to por un individuo a los demás de lo que ha producido, a que uno o 
varios individuos se apropien de lo producido por los demás. 
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Por nuestra parte, en lo que respecta a la compa-
tibilidad del movimiento nómada con el almacena-
miento, pensamos que puede estar en función de la 
cantidad, la clase o el tipo de producto almacena-
do, la posibilidad de que la comunidad pueda aban-
donarlo temporalmente, sin riesgo de perderlo (por 
ejemplo por robo o, sencillamente, porque se ma-
logre el producto al no estar vigilado ante filtracio-
nes de agua o de animales, como insectos o roedo-
res, quienes gustosamente dispondrían del mismo, 
etc.), es decir, si realmente depende de tales recur-
sos almacenados para la subsistencia u otros menes-
teres. El hecho de que unos pocos individuos de la 
comunidad permanezcan en el lugar vigilando lo 
almacenado, o incluso que la comunidad entera se 
desplace a otro lugar pero con la intención de vol-
ver al mismo emplazamiento, produciéndose retor-
nos cíclicos, implica una nueva manera de pensar el 
espacio. No se trata de una vuelta estacional para 
recolectar y consumir productos que la naturaleza 
provee, sino de pensar con previsión y, por lo tan-
to, asegurarse la posesión del lugar del emplaza-
miento y su entorno, al menos mientras éste sea 
productivo en relación al desarrollo de las fuerzas 
productivas. Por supuesto, se deben contemplar 
otras posibles razones, no sólo las de tipo económi-
co-subsistencial, que provoquen el retorno a un 
lugar cada año, o al menos la permanencia tempo-
ral en el mismo. 
Coincidimos conTestart (1982:214) en que: son 
las relaciones sociales de desigualdad las que de-
terminan una intensificación de la producción y del 
almacenamiento, y no al revés, de manera que, el 
único dato técnico de conservación^ no indica nada 
sobre la naturaleza de la sociedad. Es decir, es la 
comunidad la que elige adoptar o no una técnica y 
su carácter social vendrá determinado por el tipo de 
relaciones existentes. De manera que, para el aná-
lisis de sociedades del pasado habrá que tener en 
cuenta, además, otros indicadores arqueológicos. 
No podemos terminar este apartado sin la apor-
tación de Childe. Childe (1988: 113) destacó de la 
economía productora de alimentos que "aun en la 
forma más simple, proporcionaba una oportunidad 
y un motivo para Id. acumulación de un ''sobrante ". 
Aunque no tuvo en cuenta la posibilidad de acumu-
lación de recursos "silvestres", lo significativo es 
que destacó la importancia de la "acumulación". 
Los granos debían conservarse y escatimarse has-
ta la siguiente cosecha, por un año entero, y apar-
tar una proporción para la siembra, lo que suponía, 
entre otras cos^^, previsión y economía. Esto impli-
caba una organización distinta a la de una sociedad 
que no almacenara (Childe, 1988: 114-115). Des-
de los años setenta-ochenta se ha puesto de mani-
fiesto la importancia de tal actividad en la organi-
zación socio-económica elaborando un nuevo 
término: el "rendimiento diferido". Sin embargo 
Childe ya tuvo en cuenta el tema de la "previsión", 
cuando en recientes debates, autores como Gamble 
( 1990) apuntan la importancia de la "percepción del 
riesgo". Asimismo, Childe (1988: 99-100) indicó 
una tendencia general a la sedentarización, para la 
que ya apuntó que no se debía confundir la adop-
ción de la agricultura con la adopción de una vida 
sedentaria puesto que era ficticio y erróneo corre-
lacionarlas de manera directa. 
Por nuestra parte, no pretendemos sustituir el 
"proceso de neolitización" por el "proceso de se-
dentarización", ni tratamos de hacer una historia de 
la sedentarización, sino de asomarnos al registro 
arqueológico desde los presupuestos indicados. 
4. INDICADORES ARQUEOLÓGICOS 
Una de las tareas más difíciles de la investiga-
ción actual es lograr una coherencia entre los pre-
supuestos teóricos y su aplicación práctica. Somos 
conscientes, por tanto, de que nuestras propuestas 
son los primeros pasos en un camino complicado. 
En primer lugar, consideramos que la traducción de 
la escala arqueológica a la social-histórica, impli-
ca una interpretación, partiendo de la base de que 
todos los aspectos que definimos como relevantes 
para el conocimiento histórico tienen una expresión 
en la cultura material. Nuestra pretensión es estu-
diar y conocer los procesos históricos de las socie-
dades humanas del pasado, y hablar de procesos es 
referirse a cambios de índole y ritmo diferentes, 
para cuya explicación será preciso discriminar su 
naturaleza y duración. Para valorar los cambios y 
distinguir, consecuentemente, diferentes etapas 
históricas, no podremos atribuir el mismo signifi-
cado a las modificaciones de los "tipos" que a las 
producidas en los patrones de asentamiento, entre 
otras. Es por eso que, la periodización clásica del 
Neolítico nos resulta inadecuada, ya que es el resul-
tado de unos criterios que venimos cuestionando. 
Por otra parte, la manera en la que una sociedad 
se organiza, incide de distinta forma en la utiliza-
ción y modificación del espacio geográfico o natu-
ral, que deja de serlo para convertirse en un espacio 
social e histórico (Martínez Padilla^í a///, 1997:7). 
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El estudio del medio ambiente antiguo no tendrá 
otro objetivo que proporcionarnos, aunque sea de 
manera aproximada, el paisaje ecológico (natural/ 
antrópico) en el que se desarrollaban tales relacio-
nes. En ningún momento lo concebimos como fac-
tor determinante. Asimismo, la Historia es, en una 
parte importante, la historia de la apropiación del 
espacio y de sus productos, incluido el propio ser 
humano como recurso (Sánchez, 1991: 14-15), de 
modo que uno de los aspectos a analizar será la di-
mensión espacio-temporal de la dinámica territoria-
lizadora (Sánchez, 1991: 211-212). 
En consecuencia, si podemos estudiar una socie-
dad a partir de su cultura material y sus contextos de 
aparición, así como de sus cambios a través del tiem-
po, mediante determinados indicadores arqueoló-
gicos; y si el proceso de sedentarización tiene impli-
caciones sociales (puesto que favorece la aparición 
de las desigualdades), entonces podemos estable-
cer que las implicaciones sociales del proceso de 
sedentarización han de tener su expresión en el regis-
tro. Así pues, el estudio de este proceso nos servirá 
de referencia para poder aproximarnos al tipo de 
sociedad y a sus cambios a través del tiempo. 
Para abordar el estudio de los inicios del proce-
so de sedentarización de las comunidades del Su-
reste peninsular hemos tenido una serie de limita-
ciones en la obtención de la información: a) los 
factores postdeposicionales, tanto naturales como 
humanos, han hecho desaparecer una parte impor-
tante del registro arqueológico, y b) los criterios y 
objetivos de la investigación arqueológica tradicio-
nal, en la que las cuestiones socio-económicas no 
eran prioritarias, han conformado un registro en el 
que nos faltan datos que, en buena parte, son irre-
cuperables. 
En vista de esta situación y del estado de la in-
vestigación surge otra reflexión: dado que nuestros 
objetivos son distintos a los de la arqueología tra-
dicional (fundamentalmente los del "historicismo", 
y en los últimos veinticinco años los del funciona-
lismo y ecologismo cultural), los datos arqueológi-
cos buscados (con los que llevar a cabo la contras-
tación "teoría-práctica") habrían de ser distintos. 
Sin embargo, para hacer un análisis global del Su-
reste, hemos de tener en cuenta la documentación 
existente. A este respecto, consideramos que es 
muy distinto perpetuar las "tipologías" como úni-
ca finalidad en los análisis e integrarlas como un 
quiste en el nuestro, a tener en cuenta los elemen-
tos de la cultura material (convertidos en "tipos" por 
los arqueólogos) como "producto" de estas socie-
dades, así como sus contextos de aparición, y su 
utilidad como referencia cronológica relativa. Una 
cosa son los "datos" con que contamos, y otra muy 
distinta el modo en que se conjuguen como "indi-
cadores" arqueológicos para interpretar el registro 
en relación a las propuestas señaladas. 
Los elementos de la cultura material que han 
escapado a las tipologías, sólo pueden ser asimila-
dos a un determinado período de tiempo si se en-
cuentran en contextos con los elementos "tipo" 
conocidos. A menudo en las actuaciones de pros-
pección son difíciles de asimilar elementos distin-
tos a los ya "digeridos" puesto que aparece el pro-
blema de su adscripción cronológica. Además, una 
gran parte de los elementos documentados en su 
día, han desaparecido a causa de los procesos 
postdeposicionales (incluso, necrópolis enteras), de 
manera que no podemos partir de cero en el análi-
sis. Nuestros indicadores arqueológicos harán refe-
rencia tanto a los datos conocidos, que previamente 
habremos seleccionado, como a los nuevos que nos 
proporcionen nuestras propias actuaciones sistemá-
ticas de campo, de tal modo que podamxOs contras-
tarlos con los "reciclados". 
La experiencia de partir de cero o la pertinencia 
de generar una documentación nueva podemos lle-
varla a cabo en el área específica del proyecto: ''Es-
tudio del proceso histórico durante la Prehistoria 
y la Antigüedad en la cuenca del Alto Almanzora " 
en Almería. En él constituyen una parte impor-
tante los yacimientos que relacionamos con los ini-
cios del proceso de sedentarización (Román etalii, 
1996). Podemos contrastar la documentación cono-
cida con la que producimos a partir de nuestros pre-
supuestos, pero este trabajo permanecerá incomple-
to hasta que no se conjugue con excavaciones 
arqueológicas. Además, como sólo hemos realizado 
dos campañas de prospección, consideramos pre-
maturo avanzar conclusiones sobre el proceso his-
tórico en este área concreta. 
El nivel de información para cada yacimiento es 
desigual. No obstante hemos recogido para un total 
de 121 yacimientos los datos disponibles sobre (6): 
emplazamiento o localización; entorno y visibili-
dad; extensión y potencia estratigráfica; tipo, tama-
ño, distribución, localización y número de estruc-
(6) Dada la cantidad de elementos arqueológicos, de yaci-
mientos tenidos en cuenta y el espacio disponible para el presente 
trabajo, en las tablas que exponemos sólo se contemplan los datos 
que hemos considerado imprescindibles para los lugares de asen-
tamiento y que son relativos al proceso de sedentarización y al al-
macenamiento. Los relativos a elementos muebles o lugares de en-
terramiento serán objeto de desarrollo en próximos trabajos. 
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turas (de habitación, enterramiento, etc.) así como 
sus materiales constructivos y la existencia de po-
sibles estructuras de almacenamiento; tipo de ele-
mentos muebles, su distribución y localización, la 
cantidad y posibles usos de los mismos, tipo de 
materia prima usada; representaciones rupestres y 
motivos sobre otros soportes hallados. También se 
recogen los análisis referentes al entorno para una 
reconstrucción paleoambiental, de la naturaleza de 
los recursos y de las posibles actividades económi-
cas. Por supuesto, se recogen las dataciones abso-
lutas conocidas, imprescindibles para el análisis del 
proceso. 
Todos los datos que manejamos tendremos que 
revisarlos ante nuevas publicaciones puesto que los 
que ahora se tienen en cuenta proceden de antiguas 
excavaciones o de yacimientos en proceso de exca-
vación. Por otra parte, siempre tenemos en cuenta 
junto con todos los demás, los datos indicadores de 
un modo de vida nómada o sedentario, como por 
ejemplo la existencia o no de estructuras. De este 
modo, los datos considerados, conjugados, actúan 
a modo de indicadores y nos sirven de referencia 
para las preferencias locacionales, actividades de 
subsistencia o de otro tipo, carácter de los recursos, 
tamaño de la población, grado de movilidad/per-
manencia, sincronía/diacronía de los yacimientos 
cercanos, posibles delimitaciones territoriales, pro-
cedencia de la materia prima, etc., para posterior-
mente extraer nuestras hipótesis sobre los cambios 
observados e interpretarlo a nivel de transformacio-
nes socio-económicas. 
5. RESULTADOS E HIPÓTESIS 
Estamos de acuerdo con la hipótesis que ya avan-
zó el profesor Arribas (1967): la primera formación 
de asentamientos agrarios permanentes en el Sures-
te peninsular no se contituyó plenamente hasta las 
denominadas "sociedades calcolíticas" o del "mo-
delo Millares". Así pues, debemos tener en cuenta 
la posible existencia de comunidades anteriores con 
un grado menor de permanencia y con una diversi-
ficación en la explotación del territorio. Confirma-
mos igualmente para el Sureste peninsular la pro-
puesta de que la "Revolución Neo hética" no se 
produciría hasta momentos más tardíos de los con-
siderados tradicionalmente. Así se ha planteado 
para la Europa Atlántica y, más recientemente y a 
una escala más cercana, para la Península Ibérica, 
no sólo desde un enfoque social como el de J.M. Vi-
cent ( 1991 ) o de la Arqueología del Paisaje como el 
propuesto por F. Criado (1993) en su análisis de la 
estrategia social de apropiación del espacio, sino in-
cluso desde el enfoque económico-ecológico de 
Schuhmacher y Weniger (1995) para la propia área 
levantina. 
Para los habitats al aire libre contamos con fe-
chas a partir del IV milenio a.C, pero es muy pro-
bable que éstos existieran con anterioridad, al igual 
que ha observado I. Rubio (1988: 159) para el res-
to de la Península Ibérica, y apenas hubieran sido 
detectados por dejar pocos indicios. Por otra parte, 
de las 19 cavidades que estudiamos, 6 son abrigos, 
habitats que consideramos prácticamente ocupacio-
nes al aire libre. Precisamente el abrigo del Barran-
co de los Grajos II cuenta con una datación absoluta 
del VI milenio a.C. 
Tras el estudio comparativo de los contextos, y 
teniendo en cuenta las limitaciones anteriormente 
apuntadas, hemos diferenciado grupos de yacimien-
tos (Tab. 2 a 5), a partir de una serie de elementos 
comunes que estarían indicando diferentes grados 
de permanencia y formas de vida distintas. Hay dos 
aspectos fundamentales que hemos de aclarar pre-
viamente acerca de nuestros criterios para definirlos: 
1. No representan fases o etapas sucesivas puesto 
que desconocemos la cronología de la mayoría de 
los yacimientos, incluso han sido rechazadas la 
mayor parte de las fechas por tratarse de muestras 
mezcladas o insuficientes. Como hemos apuntado 
anteriormente, no pretendemos establecer períodos 
según las tipologías de algunos elementos muebles 
de la cultura material. Por tanto, las relaciones cro-
nológicas entre algunos de los grupos quedan pen-
dientes hasta tanto no dispongamos de más fechas. 
Consideramos que las analogías entre algunos ele-
mentos materiales no presuponen a/? non un índice 
de contemporaneidad (7). 
2. Consideramos que la continuidad arqueoló-
gica en un yacimiento durante miles de años, aun-
que con modificaciones a través del tiempo, debe 
tener un significado histórico diferente respecto a 
aquellos otros de nueva creación. Según nuestro 
criterio, los cambios en la ubicación de los asenta-
mientos, en el uso y en la organización del espacio, 
suponen una expresión más significativa de cam-
bios sociales e históricos que las modificaciones en 
algunos elementos muebles, sin olvidar la necesi-
(7) No se puede mantener que dos o más asentamientos son 
contemporáneos porque sean de un milenio determinado, sin más 
precisión, dado que estamos hablando de un segmento de tiem-
po de 1000 años. 
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Tab. 2.1. Grupo A: Cuevas y abrigos con ocupación anterior, f: fondo de cabana, p: hoyo de poste; s: silo; h: hogar; o: otros 
(canalillos, pocillas, zanjas, etc.). 
dad de correlacionarlos con estos últimos de forma 
contextualizada. 
El grupo A está constituido por los habitats en 
cueva, abrigos y ocupaciones al aire libre en los que 
no han quedado restos de estructuras. Cuenta con 
las dataciones absolutas más antiguas del Sures-
te, desde el VI milenio a.C, pero además algunos 
emplazamientos tienen ocupaciones posteriores, 
con fechas del IV milenio a.C. y con cronología 
relativa del III y II milenio a.C, de manera que su 
ocupación fue presumiblemente de corta duración, 
pero repetida. 
El grupo B está integrado por los asentamientos 
al aire libre con estructuras excavadas en el suelo. 
Contamos con fechas absolutas sólo a partir del IV 
milenio a.C. 
El grupo C engloba los yacimientos en los que 
se observa que muestran una superposición de ocu-
paciones con zócalo de piedra sobre otra anterior 
con estructuras excavadas en el suelo. Las datacio-
nes disponibles oscilan entre el IV y el III milenio 
a.C. dado que tienen distintas fases de ocupación. 
El criterio de diferenciación de este grupo es la su-
cesión en el tiempo que expresan estos dos modos 
de construir las estructuras de habitación. 
Finalmente, el grupo D integra asentamientos al 
aire libre con estructuras de habitación con zócalos 
de piedra sin ocupación anterior. No disponemos 
aún de fechas absolutas pero el contexto de los ya-
cimientos no nos lleva a los que se conocen como 
"calcolíticos clásicos". Este hecho en cambio sí se 
observa en los yacimientos del grupo C, a partir de 
la segunda o tercera fase de su ocupación. 
Como decíamos, estos grupos no representan 
etapas sucesivas sino diferentes graJo^* de sedenta-
rización. Por ello insistimos en una cuestión que no 
se puede resolver de momento: si expresan comu-
nidades diferentes y contemporáneas o etapas suce-
sivas en el proceso. Sí planteamos, en cambio, que 
en el grupo C hubo una sucesión en el tiempo, cons-
tatada en la estratigrafía de cinco yacimientos y por 
fechas absolutas. 
Por otra parte, no disponemos de suficientes ele-
mentos cronológicos para poder determinar qué 
habitats y enterramientos eran sincrónicos y esta-
blecer posibles relaciones entre unos y otros o en-
tre habitats de comunidades distintas. No obstante, 
otros elementos del registro pueden contribuir a 
establecer hipótesis al igual que debemos hacer para 
aproximarnos al tipo de entorno y aprovechamiento 
de los recursos, dada la escasez de datos de restos 
vegetales, fauna, análisis de polen y la inexistencia 
de los de huellas de uso. 
Grupo A 
Es heterogéneo en lo que a grado de información 
se refiere. En general es escasa y, en su mayor par-
te, referida a los elementos muebles de su cultura 
material. Hemos distinguido un subgrupo de cue-
vas y abrigos con ocupaciones en períodos anterio-
res (Tab. 2.1), porque implica una continuidad al 
menos en el tipo de habitat, entorno y, nos atreve-
ríamos a añadir también, recursos, ya que no hay 
constancia de restos vegetales o de fauna de espe-
cies domesticadas. Esta continuidad se observa en 
la industria microlítica, que se encuentra asimismo 
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J. Martínez 1 
García, 1994. 
C. Martínez 1 
Sánchez, 1988 
H. y L. Siret, 
1890. 
C. Martínez 1 
Sánchez, 1988 
C. Martínez 1 
Sánchez, 1988 
M" S. Navarrete, 1 
1976 
L. Sánchez ei 1 
alii, 1996. 
L. Sánchez et 1 
alii, 1996 
L. Sánchez et I 
alii, 1996 
M. Góngora, 1 
1868. 




C. Alfaro, 1980 
M'' S. Navarrete 1 
et alii, 1986. 
J.L. Menjibar et j 
alii, 1983. 
M^ S. Navarrete 1 
1976. 
J.L. Menjibar et j 
alii, 1983 1 
Tab. 2.2. Grupo A: Cuevas y abrigos de nueva ocupación, f: fondo de cabana, p: hoyo de poste; s: silo; h: hogar; o: otros 
(canalillos, pocillas, zanjas, etc.). 
en los habitats al aire libre de los grupos B, C, D y 
en los enterramientos en túmulos. 
Otro subgrupo de cuevas y abrigos lo integran los 
habitats de nueva ocupación (Tab. 2.2), cuyo núme-
ro se multiplica. Los únicos orientados a los valles 
(uno de ellos muy fértil en la actualidad) (8) cuen-
(8) Nos referimos a la Cueva del Calor (Cehegín) y el fértil 
valle del Argos, a La Serreta (Cieza) y el valle del Río Segura, 
tan con una potencia estratigráfica considerable (en-
tre 0,5 y 1 m.), vasijas de cerámica de gran tamaño 
y en dos de ellos (y en la Cueva de los Murciéla-
gos) (9) se han constatado recursos domesticados. 
ambas en la provincia de Murcia, así como a la Cueva del Capi-
tán (Lobres), a 5 km. de la desembocadora del Río Guadalfeo y 
junto a un barranco que se abre a la derecha del río entre Lobres 
y el Barranco de Guájar, en la provincia de Granada. 
(9) Cueva del Calor y Cueva del Capitán. 
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Tab. 2.3. Grupo A: Asentamientos al aire libre sin estructuras, f: fondo de cabana, p: hoyo de poste; s: silo; h: hogar; o: 
otros (canalillos, pocillas, zanjas, etc.). 
El problema es la ínfima incidencia de la erosión 
en los habitats de este tipo en comparación con 
la existente en los habitats al aire libre de manera 
que, a falta de información sobre la existencia o no 
de hiatus de ocupación, no podemos afirmar que 
fuesen ocupadas de una manera temporal o perma-
nente. 
El resto de cuevas y abrigos debió tener una ocu-
pación estacional, o incluso ocasional, dado que 
también se usaron como lugares de enterramiento 
(Cueva Ambrosio, Cueva de las Campanas, Cueva 
del Capitán y Cueva C-6 de Cabo Cope). 
Los yacimientos al aire libre (Tab. 2.3) tienen 
una potencia estratigráfíca prácticamente nula, la 
extensión máxima conocida es inferior a los 750 m^ 
y su emplazamiento y entorno son muy varia-
dos: crestas, cerros calizos, lomas suaves; cabece-
ras de valles interiores de las sierras, zonas interio-
res alomadas o llanas próximas a sierras o cerca de 
la costa. 
Si estuviéramos ante lugares ocupados por co-
munidades con un modo de vida nómada, y no ante 
lugares con actividades dependientes de otros ha-
bitats, este grupo A estaría integrado por comuni-
dades de pequeño tamaño, a juzgar por la extensión 
del espacio de habitación conocido. En Cabecicos 
Negros y La Ruina, la extensión es muy superior, 
pero apenas tenemos datos de ambos. La Gerun-
dia, pudo ser un yacimiento contemporáneo a El 
Cárcel por el tipo de materiales encontrados (e in-
cluso con ocupaciones posteriores), pero su escasa 
potencia estratigráfíca y la inexistencia de estructu-
ras, nos ha llevado de momento a incluirlo, como 
los dos mencionados, en este grupo de asentamien-
tos de corta permanencia hasta que contemos con 
más datos. 
Los útiles para el cultivo y/o recolección tienen 
una escasa especialización, lo que unido a los en-
tornos tan diferentes en los que se localizan estos 
habitats, nos hacen pensar que sus ocupantes explo-
tarían una diversidad de recursos y posiblemente el 
cultivo no constituía una actividad importante para 
su subsistencia. Sólo se ha constatado cereal en la 
Cueva del Calor y la Cueva de los Murciélagos, sin 
dataciones absolutas o descontextualizado. La caza 
y la recolección debían jugar un papel importante, 
unido a actividades estacionales relacionadas con 
los ciclos de recolección de cosechas, aún sin alma-
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cenamiento. La caza, al igual que en los períodos 
anteriores, se representa en la pintura (La Serreta), 
además de escenas de danza y juegos rituales (Ba-
rranco de los Grajos). También las hay de animales 
domésticos, lo que podría interpretarse como prác-
tica de pastoreo. Sin embargo, el cultivo o la reco-
lección no se representan en ningún momento. Este 
hecho refuerza la idea apuntada sobre el cultivo, a 
no ser que el pastoreo, y sobre todo la caza, fuesen 
actividades "sobrevaloradas" frente a las demás. 
No se han detectado indicadores arqueológicos 
de la práctica de almacenamiento, como estructu-
ras excavadas en el suelo (silos) o restos de grandes 
vasijas. Ello puede ser otro síntoma de que se trata 
de habitats no permanentes. 
La existencia de elementos de concha en tierras 
del interior o de cuentas de collar de calaíta, que en 
principio no tiene una procedencia cercana, supo-
ne que estas comunidades recorrían largas distan-
cias, o bien mantenían relaciones entre comunida-
des de diversos ámbitos mediante intercambio. 
Ambas prácticas no serían incompatibles, debieron 
llevarse a cabo tiempo atrás con productos o mate-
rias primas como el sílex. Es más, la primera de 
ellas exigiría relaciones entre grupos en el caso de 
la existencia de territorios delimitados. Para estos 
momentos, pensamos que tales elementos tendrían 
más bien un valor social, siendo normal la presen-
cia de objetos de adorno (brazaletes de piedra o 
pectúnculo, materia colorante, cuentas de collar 
en hueso o piedra y colgantes de colmillo de ja-
balí) que también son frecuentes en los habitats de 
los grupos B, C y D, y en los enterramientos bajo 
túmulo. 
Dado el incremento en número de los lugares de 
habitación respecto a los períodos anteriores, pen-
samos que el crecimiento de la población debió te-
ner un ritmo mayor a partir del VI milenio a.C, en 
relación con las nuevas condiciones que apuestan 
por una subsistencia más diversificada y unos con-
tactos más regulares entre los grupos. Por tales 
motivos, y como extensas zonas no han sido inves-
tigadas, consideramos que no se debe hablar en el 
Sureste de "vacíos poblacionales". 
En el estado actual de la información, no te-
nemos suficientes evidencias arqueológicas para 
acercarnos más al conocimiento de la naturaleza de 
estas sociedades. Si estuviéramos ante grupos des-
plazados estacionalmente, desgajados de otros más 
grandes y permanentes (grupos B, C y D), habría 
que considerarlos siempre en función de las relacio-
nes sociales de producción de estos últimos. 
Grupo B 
Las dataciones absolutas más antiguas de los 
yacimientos de este grupo están en torno al IV-III 
milenio a.C, momento en el que continúa la ocu-
pación de las cuevas. 
Los habitats al aire libre se detectan más fácil-
mente ya que cuentan con estructuras excavadas en 
el suelo (hoyos de poste, fondos de cabana, silos, 
hogares, zanjas, canalillos, pocillas, etc.) y mayor 
cantidad de elementos muebles (de microlitos, ras-
padores, raederas, hachas, piedras de molino, ele-
mentos de hueso, cerámica lisa o decorada, etc.). 
Tienen cierta potencia estratigráfica (en tomo a 0,3 
m.) y una extensión que puede alcanzar los 5000 m .^ 
Estos indicadores, junto a los que expondremos, nos 
hacen pensar que tenían un mayor grado de perma-
nencia (Tab. 3) que los del grupo A. Sin embargo, 
desconocemos si tal extensión implicaba o no el 
abandono de otras "parcelas" del mismo. Este tipo 
de habitat tiene una localización más específica, en 
zonas potencialmente agrícolas, cerca de aflora-
mientos de sílex y vías de paso o comunicación. 
La sucesión de habitación y enterramiento en el 
mismo emplazamiento sólo se ha constatado en el 
Cerro Virtud con varios enterramientos en fosa 
(Montero y Ruiz, 1996), pero existen indicios de 
que es a partir de estos momentos (IV milenio a.C.) 
cuando se inician los enterramientos bajo túmulo. 
Este hecho expresa una actitud social e ideológica 
ante la muerte muy distinta puesto que comienza a 
distinguirse un espacio de habitación y un espacio 
de enterramiento. Ahora bien, dado que los enterra-
mientos detectados son de dos tipos, existirían dos 
formas diferentes de ocupación del espacio y, por 
lo tanto, de relaciones sociales y apropiación de la 
tierra: 
- Los enterramientos pertenecientes a los habi-
tats de este grupo pueden ser en fosas en el mismo 
habitat o en otro lugar. Por ahora sólo el Cerro Vir-
tud estaría en el primer caso, con fechas absolutas 
del IV milenio a.C. (Tab. 1 ). También es posible que 
el ritual de inhumación aún no estuviera genera-
lizado. 
- Los lugares de enterramiento pueden ser las 
conocidas tumbas con túmulo, individuales o colec-
tivas, de losas y/o mampostería. No contamos con 
fechas absolutas para poder establecer su contem-
poraneidad, pero en el resto de la Península Ibérica 
se fechan en torno al IV milenio a.C, y en lo que 
respecta al Sureste, los elementos de ajuar están 
presentes en los lugares de habitación de este gru-
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Tab. 3. Yacimientos (del grupo B. f: fondo át cabana, p: hoyo de poste; s: silo; h: hogar; o: otros (canalillos, pocillas, zan-
jas, etc.). 
po, e incluso en el único caso conocido de enterra-
mientos en fosa. 
Lo anterior nos sugiere de momento dos hipóte-
sis alternativas respecto a los dos rituales señalados. 
De una parte, su sucesión en un corto espacio de 
tiempo, manteniendo los mismos elementos de 
ajuar, o su contemporaneidad. En este último caso, 
la solidez de las construcciones estaría poniendo de 
manifiesto un tratamiento especial. Es decir, el es-
pacio de enterramiento actuaría como un referente 
territorial que, al mismo tiempo, contribuiría a re-
presentar la identidad de los grupos. Por otro lado, 
la continuada utilización de estas tumbas a lo largo 
de varias generaciones está probada por los nuevos 
elementos constructivos y de ajuar que son poste-
riores. De manera que la duración de los lugares de 
enterramiento sería mayor que la de los habitats. 
Según el estudio del espacio megalítico de F. Criado 
(1991), las estructuras se crearon intencionadamen-
te para que perduraran en el tiempo y fuesen visi-
bles en el paisaje. El o los significados de tal fenó-
meno en el caso concreto del Sureste debe ser objeto 
de un estudio detenido. De momento, además de 
que los "territorios de enterramiento" implicaran 
ciertos derechos sobre los mismos por parte de la 
comunidad, éstos son también un importante sínto-
ma de que el proceso de sedentarización se iba con-
solidando. 
Asimismo, la presencia de estructuras interpre-
tadas como silos en los lugares de habitación im-
plica la práctica del almacenamiento (tanto de ce-
reales como de otros productos recolectados) que 
también se podría haber llevado a cabo en las va-
sijas de gran tamaño. Posiblemente, con esta nue-
va práctica, el aplazamiento del consumo supuso la 
existencia de una restricción al acceso de los pro-
ductos con una posterior distribución de los mis-
mos. De momento no contamos con suficientes 
datos para indicar si estamos cuantitativa y cuali-
tativamente ante un "plusvalor" o un "excedente", 
y mucho menos para analizar el tipo de distribu-
ción, pero sí podemos decir que estamos ante un 
nuevo modo de apropiación del espacio y de los 
recursos, expresión de cambios en las relaciones 
sociales. 
La "territorialidad" de cada comunidad implica-
ría limitar el acceso a la tienda a otras, pero a la vez, 
reforzar los lazos con ellas, estableciendo relacio-
nes sociales a través de la exogamia para lograr 
alianzas. Con un mayor control de la tierra, de sus 
productos y con el desarrollo de las técnicas de al-
macenamiento, se estaban sentando las bases para 
la creación de pequeñas aldeas con un mayor gra-
do de permanencia, lo cual no quiere decir que se 
pueda hablar de una total sedentarización (ni en los 
siguientes grupos). 
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Tab. 4. Yacimientos del grupo C. f: fondo de cabana, p: hoyo de poste; s: silo; h: hogar; o: otros (canalillos, pocillas, zan-
jas, etc.)-
Grupo C 
En el grupo C (Tab. 4) se incluyen aquellos 
yacimientos que pertenecerían al grupo anterior 
si no fuera porque presentan ocupaciones super-
puestas con las siguientes modificaciones: cons-
trucción de estructuras más sólidas, con zócalos 
de piedra, mayor potencia estratigráflca (llegan a 
alcanzar 1,5 m.) y mayor extensión (superan los 
5000 m^). En estos habitats hay áreas para una de-
terminada actividad de producción (molienda, "ta-
lleres" de sílex, de fabricación de elementos de 
hueso, de hachas puUdas, etc.), lo que puede impli-
car actividades colectivas o incluso una división del 
trabajo. 
Cambian cuantitativa y cualitativamente los ins-
trumentos de producción relacionados con los ce-
reales (hoces de sílex, vasijas de fondos planos y 
formas abiertas), con otros productos (ralladores), 
con los derivados de la ganadería (coladores o que-
seras) así como los dedicados a actividades artesa-
nales (pesas de telar). 
Se trataría de aldeas con el mayor grado de per-
manencia hasta ahora observado, en las que habría 
una concentración de la población. Sin embargo, 
pensamos que no se debe hablar del inicio de "po-
blados" o de "un modo de vida campesino" en el 
Sureste peninsular, tal y como es definido por J.M. 
Vicent ( 1991 ), hasta mediados o finales del III mi-
lenio a.C, y tan sólo para poblados con una entidad 
similar a Los Millares (Almería), Cerro de la Vir-
gen y el Malagón (Granada) o Cabezo del Plomo 
(Murcia). 
La actividad agrícola tiene importancia en la 
producción de alimentos, pero sin abandonar la 
caza y la recolección. Contamos con pocos restos 
vegetales y de fauna (como sucede en el grupo B), 
quizás por las escasas actividades sistemáticas de 
excavación con técnicas adecuadas de recupera-
ción de restos. No obstante los lugares de habita-
ción y de enterramiento se ubican en zonas que de-
bieron tener un alto potencial agrícola y desde 
las que, además, se accede a sierras próximas. 
La repetida utilización de las tumbas y el in-
cremento del número de las mismas con la forma-
ción de necrópolis, muestra el interés de estas 
comunidades por la apropiación de determinadas 
tierras. 
Ante la falta de dataciones absolutas, la imagen 
de una concentración de tumbas a lo largo de un río 
o en un paraje determinado puede llevar a error si 
la identificamos con mayor densidad demográfica, 
puesto que podemos estar ante el producto final de 
todo un proceso de continua construcción a lo largo 
del tiempo. Queda por resolver si este proceso fue 
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gradual y acumulativo durante un milenio, o por el 
contrario, si estas transformaciones se produjeron 
durante un período de tiempo más corto. 
Por otra parte, en las zonas de sierra que hemos 
prospectado en el Alto Almanzora se han detecta-
do pequeños habitats con estructuras sólidas, pero 
no lugares de enterramiento. Al mismo tiempo, los 
habitats localizados en los valles están en parajes 
cercanos a necrópolis o en su mismo emplazamien-
to. Caben dos posibilidades: o bien en los habitats 
de montaña el ritual de enterramiento era distinto, 
incluso el modo de vida podría serlo, o bien estamos 
ante grupos procedentes del valle, desplazados a la 
montaña para determinadas actividades, cuyo lugar 
de enterramiento estaría en el valle, en la necrópo-
lis perteneciente a su comunidad de origen, donde 
estarían enterrados sus parientes y antepasados. 
Este hecho puede implicar un sentimiento bastan-
te fuerte de vinculación a la tierra. 
Grupo D 
Está integrado por yacimientos sin ocupación 
anterior, con estructuras de zócalo de piedra y una 
ocupación más corta que los del grupo anterior. El 
número de yacimientos y los datos que ofrecen son 
escasos (Tab. 5). 
6. CONSIDERACIONES FINALES 
A partir de los indicadores arqueológicos apun-
tados, al observar a grandes rasgos el tipo de asen-
tamiento de las comunidades de estos tres milenios, 
se puede llegar a la precipitada conclusión de que 
el proceso de sedentarización y de aparición de las 
desigualdades pudo ser lineal y progresivo. Sin 
embargo, reiteramos nuestra postura de que el rit-
mo de los cambios no tiene por qué ser necesaria-
mente constante ni homogéneo para las distintas 
comunidades. Somos conscientes de que hemos 
jugado con distintos niveles de información, tanto 
por las limitaciones ya indicadas como por nuestra 
previa selección de dos aspectos, la sedentarización 
y el almacenamiento, de entre otros posibles. Es 
por ello, que en futuros trabajos sumaremos a es-
tos aspectos otros cuyos indicadores arqueológicos 
contribuyan a un análisis menos selectivo y más 
completo, de manera que puedan ayudarnos a con-
solidar, modificar o rechazar las hipótesis que he-
mos perfilado en esta primera aproximación. 
Pensamos que, desde este enfoque, se abren 
múltiples posibilidades para la investigación si pro-
fundizamos en los significados concretos de dichos 
indicadores (contando, por ejemplo, con el apoyo 
de trabajos etnoarqueológicos) y contemplamos los 
grupos de yacimientos que hemos diferenciado 
como grupos abiertos y no definitivos. Es decir, 
pretendemos poner en marcha un análisis más 
ñexible para las comunidades del Sureste, lejps de 
esquemas rígidos, pero sin perder de vista que sólo 
contamos con nuestros presupuestos y el registro 
arqueológico que de momento conocemos. 
A través de los grupos que hemos definido, se 
constatan diferencias en el tamaño de las tumbas, en 
el número de individuos enterrados, en elementos 
de adorno y figuras antropomorfas (tradicionalmen-
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Tab. 5. Yacimientos del grupo D. f: fondo de cabana, p: hoyo de poste; s: silo; h: hogar; o: otros (canalillos, pocillas, zan-
jas, etc.). 
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te denominadas "ídolos"). Acerca del significado de 
estos indicadores arqueológicos se han ocupado 
autores como Chapman (1981; 1990), Oilman 
(1987); Oilman yThornes (1985); Carrilero (1992) 
entre otros, cuyas aportaciones fueron recogidas en 
un trabajo anterior (Román, 1996). Aunque estos 
autores se centran fundamentalmente en épocas 
posteriores, Calcolítico y Bronce especialmente, su 
acierto al poner de manifiesto otros significados 
sociales y económicos de estos indicadores ha cons-
tituido un importante revulsivo en el panorama de 
la investigación prehistórica en España. No obstan-
te, dado que en el área y en el periodo de tiempo que 
nos ocupa, apenas se han aplicado nuevos plantea-
mientos al registro arqueológico disponible, habrá 
que desarrollarlos en el futuro, porque no se pueden 
extrapolar interpretaciones que corresponden a otra 
época y a otro tipo de sociedades. 
La naturaleza de las relaciones sociales de estas 
comunidades, en la que pensamos residen las cau-
sas de los cambios que observamos en su cultura 
material, constituye el objetivo principal de nues-
tras futuras investigaciones. Para ello atenderemos, 
entre otros, al significado de los cambios en el ritual 
de enterramiento y al análisis del desarrollo de las 
desigualdades sociales. 
Este trabajo intentaba un acercamiento al tema 
y ha derivado en una serie de interrogantes que pre-
tendemos indagar, y que sin duda nos llevarán a 
otros nuevos. 
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